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ACTA DE EVALUACION

SECRETARIA
COMUNALDE

PLANIFICACION ID: 947750-4-LE24

Version: 0.1

En San Pedro de Atacama, a 12 de marzo del 2024, segin Decreto Alcaldicio Exento N° 554 de fecha
22 de febrero de 2024, se autorizd el llamado a licitaciéon publica para proyecto denominado
“MEJORAMIENTO VEREDA IGN CARRERA PINTO”. Publicado en el sistema de informacién
www.mercadopublico.cl, con el ID 947750-4-LE24.

De acuerdo a las bases administracion para la licitacion publica ID 947750-4-LE24, la evaluacion de
las ofertas presentadas en la plataforma de compras publicas se realizé en conformidad con los
siguientes criterios y ponderaciones establecidos, en las citadas bases administrativas, los que se
transcriben a continuacidn:

Criterios Ponderacion
; PRECIO DE LA OFERTA 25%
2. EXPERIENCIA 15%
3. COMPORTAMIENTO CONTRACTUAL ANTERIOR 5%
4. PLAZO DE EJECUCION 50%
5. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES 5%

Durante el periodo de recepcién de ofertas para esta licitacion

corresponden a los siguientes oferentes:

se recibié (04) propuesta que

N° PROVEEDOR R.U.T.

1 CARLOS GERALDO MICHEA RUBINA 5.646.102.7
2 CELPA SpA 76.789.006-0
3 CONSTRUCCION Y SERVICIOS GUZMAN SpA 76.818.855-6
4 SAVA CONSTRUCCIONES LTDA 77.072.411.2

Mediante Acta de Apertura se efectud la revision de los documentos presentados por cada oferente,
segun clausula de las bases administrativas generales y especificas denominada “Presentacion de
las ofertas”, revisando los documentos de:

N° PROVEEDOR R.U.T.

1 CARLOS GERALDO MICHEA RUBINA 5.646.102.7
2 CELPA SpA 76.789.006-0
3 CONSTRUCCION Y SERVICIOS GUZMAN SpA 76.818.855-6
4 SAVA CONSTRUCCIONES LTDA 77.072.411.2

Las propuestas calificadas para ser evaluadas por la Comisién Evaluadora, la cual fue ratificada
mediante Decreto Alcaldicio Exento N° 736/2024 de fecha 07 de marzo del 2024, corresponden a:

N° PROVEEDOR R.U.T.

1 CARLOS GERALDO MICHEA RUBINA 5.646.102.7
2 CELPA SpA 76.789.006-0
3 CONSTRUCCION Y SERVICIOS GUZMAN SpA 76.818.855-6
4 SAVA CONSTRUCCIONES LTDA 77.072.411.2

Las propuestas, fueron evaluadas segun letra g) de las bases administrativas denominada “Criterios
de Evaluacion y Procedimiento de Evaluacién de las ofertas”, segtin siguiente tabla de evaluacién:




S1d 0 ‘SOAV.LIDINOS SILIN3AIDILINY
; SO130 avaiv.iol v1 VIN3S3dd ON
NOIDVYVIDY
V1121108 3§ "JLIN3Y3H0 'OSY3ANI O¥0413d
73 ¥0d OQYINYIL SOINNd S1d 2 SIAVYL V SINOIDVYEVIOV NVLIDINOS 3S SIVINYOS
0153NdNS3yd S1d S Sid ¢ Sld S S1ld S SOX3INVY SOT SOQO0.L 3d NOIDVINYOANI S OWIXVIN 0O¥3d V14340 3a NQIDV.IN3S3¥d V134 %S SOLISIND3Y
13 NOD 3QIDNIOD ’ SIIVNYOL SOLISIND3Y SO1 NOD 31dIAND OLIN3INNdNND
ON 300 9.N OXINY T
130 VIYOLYNS V1 N3
YOYYI NN VLNISIYd S1d S SV1 30 Y4312 TV SINOIDVAYISEO NIS
‘€,N 3LN3IY¥II0 A V131dINOD NOIDVINYOANI VINISIYd
, . SOINNd u01IVNIPAD U UPIINIA[2 ap 0ZD)d . NOIDND3r3 )
Sld G€ S1d 0§ S1d ST'9C Sld S€ VOIWOQNOD3 V14340 9 .N OXINV 05 OIXYW 0G A wormaal op 0zojd 10lo v %0S 30 02v1d 14
'SOINNd S VHAN3IL180 SAINOIDVLONY V1IN3S3dd ON
IS O SOLNNd 0 VJILYINOLNY VINYO4 3a VYON3ILEO0
‘OLN3INV.LYOdINOD 3a YHDI4 NS N3 SINOIDV.LONY
31N3S3dd YOA33IA0Yd 13 3ND 30 OSVYI N3'0S3D0¥Ud
o 0 M- 3JIN3S3¥d 130 ZOG<U_‘_mDM ww <MM““__MHM_<mD HOIALNY
oI18Nd LNNd 30530 SOAY.LNOD SONV SOWILIN SOa a . )
Sid s ks 8ld 3 — 0OQVYDY¥3W OLN3IANVLIYOINGD 3a YHII4 S OWIXYN Sv2I8Nd S3avalLN3 SYY.L0 NOD oowm_u;zd‘ A3 o%_mﬂ_d_\_/._um.\wwﬂn_wmonu €
OLVYINOD 30 ONIANY3L O SVLINN 'SY.LIv4d
N3 OQIYYNINI NVH IS YVINIHVASNVYL A ¥VII41LN3Q]
30 OAIL3rg0 73 NOD SVY.LH4340 3a NQISIA3Y 30
0S320¥d N3 N3.1S3 3ND S3¥0A33A08d SO1S0A0L 3a
021189Nd OQVIY3IW OLNIINV.LHOdNOD 30 VHII4 V1
‘3IVINNd
V¥30ISNOD (05.A2/2) =415 Ay
37135 ON 3ND %08 SOL103A0YHd
0740d 0¥3DY43L . . , . SOINNd 30 IV10L VINNS .
30 SOAYdSIY NOD S1d0T'1T S1d SL'6 S1d T¥'9 S1d 0 ¥0OA33A0Y8d 130 VION3I¥3dX3 S .N OX3INV ST OWIXYIN %ST VION3IY3dX3 4
0Y3d SVIDON31¥3dX3 0QvLIa3ydv
ZVINNIay (0SAX/X) = dD %05 SO1D3A0Yd
‘T.N 3LN3¥3I0 30 QVAILNYD
‘ ‘ ‘ . SOINNd P V14340 .
SLd 5T S1d 87T S1d TSz | SLdz9'eT VOINONOD3 V14340 9 N OX3NV ST ORI sz'0 + [ 007 * A d v = ody %St W R
ol
vds NYINZND vNIgNY
NOIDVAY3SE0 mmzo_%uﬂﬂpmzs zwm_w“pﬂmmﬂwuw - %M“ﬂ“‘o NOIDWDI4IY3A 30 013N arviNNd VINWYO4 NOIDVYIANOd Ol¥3LIND N
YAVS'Y ¥ - Yd130°¢ SOOI ‘T




Respaldo COMPORTAMIENTO CONTRACTUAL ANTERIOR (Certificado obtenido del portal mercado publico):

RAZON SOCIAL

CARLOS GERALDO MICHEA RUBINA

EMPRESA MICRO
Nombre de fantasia C M R CONTRUCIONES

Estado de habilidad Sin informacion dissonible

Estado de
acreditacion

Domicilio legal OQUIMBO 3485, CA

a ‘ Dosume Comportamiento contractua

Comportamiento del proveedor

Nota comportamiento por evaluacion de

Nota comportamiento base
. contratos

CELPA SPA

Nombre de fantasia

Estado de habilidad

€ 0o | Sitos de Inser, & ¢ Provee
Estado de Proveedor acreditado hasta 04-07-2024
acreditacien
Domicilio legal AV 24017 A REGION METROPOLITANA
Compertamiento contractual
[ omportamiento del proveedor
Nota comportamiento base Nota comportami por evaluacion de
t contratos

RAZON SOCIAL

CONSTRUCCION Y SERVICIOS GUZMAN SPA

Nombre de fantasia

Estado de habilidad

s de inscripcion en el

Estado de Prov
acreditacion

Domicilio legal

Comportamiento contractual

Comportamiento del proveedor

Nola comportamiento por evaluacion de
contratos

Nota comportamiento base

RAZON SOCIAL

SAVA CONSTRUCCIONES LIMITADA

EMPRESA ¥

Nombre de fantasia SAVA

Estado de habilidad

Estado de Proveedor acreditado hasta 02-07-
acreditacion

Domicilic legal JULIO MONTT SA

Compartamiento contractual

Comportamiento del proveedor

Nota comportamiento base Nota comportamiento por evaluacion de
o contratos




En conclusién, y luego de analizadas las ofertas esta comisién recomienda adjudicar la presente
licitacion publica ID 947750-4-LE24, denominada “MEJORAMIENTO VEREDA IGN CARRERA PINTO”
a CONSTRUCCION Y SERVICIOS GUZMAN SPA, RUT: 76.818.855-6, por un monto de $49.232.140-.
IVA INCLUIDO, teniendo presente que a juicio de esta comision corresponde a una oferta admisible
desde un punto de vista administrativo, técnico y econdémico, obteniendo el mayor puntaje en la
evaluacién, correspondiente a 89,60 puntos.

En caso de que sea necesario readjudicar, es del caso sefialar que el segundo mayor puntaje es de
81,20 correspondiente al oferente SAVA CONSTRUCCIONES LTDA. RUT: 77.072.411-2, por un
monto de $45.000.000 IVA INCLUIDO.

TABLA RESUMEN DE EVALUACION

| SAVA
CARLOS GERALDO | CELPA C?{'\’SSERL:ESSN CONSTRUCCIONES
MICHEA RUBINA SPA | CL7MAN SPA LTDA.

22,62 22,51 22,85 25,00
0,00 6,41 9,75 11,20
5,00 5 5 5
35,00 26,25 50 35

5 5 2 5
67,62 65,17 89,60 81,20

E CORIA GAVIA

FRANC!SCO CASTRO Pﬁmzz

CONSTRUCTOR CIVIL S0 INGENIERO CIVIL
PROFESIONAL SECPLA - PROFESIONAL SECPLA

CAMILA MORALES GUZMAN
INGENIERO CONSTRUCTOR
PROFESIONALDOM =



