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) . ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS
LICITACION PUBLICA PARA CONTRATAR EL SERVICIO DENOMINADO “PRODUCCION DE EVENTO
“PATTA CKAUZAMA - ANO 2025 SAN PEDRO DE ATACAMA”
ID 4996-8-LE25

San Pedro de Atacama, 07 de mayo de 2025

Junto con saludarle, por medio del presente remito a Ud., acta de evaluacién de la licitacion publica ID 4996-
8-LE25, realizada para seleccionar al proveedor con el cual se hara los servicios de “PRODUCCION DE
EVENTO “PATTA CKAUZAMA - ANO 2025 SAN PEDRO DE ATACAMA”, actividad para comuna de San
Pedro de Atacama.

El proveedor al cual se recomienda adjudicar es la entidad “PRODUCTORA D Y D SPA”, RUT: 77.073.165-
8, que obtuvo una nota final de 3.92 y que su oferta econémica se ajusta al presupuesto disponible para la
adquisicién de materiales de oficina y su propuesta es conveniente para los intereses del Servicio.

A continuacion, se remite el Acta de Evaluacion de la oferta en donde se describe la justificacién de cada
puntaje asignado a los oferentes evaluados.

o ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS .
LICITACION PUBLICA PARA CONTRATAR EL SERVICIO DENOMINADO “PRODUCCION DE EVENTO
“PATTA CKAUZAMA - ANO 2025 SAN PEDRO DE ATACAMA”

ID 4996-8-LE25

De acuerdo a lo sefialado en las Bases de Licitacion, aprobadas por Decreto Exento N° 01134/2025 de fecha
23 de abril de 2025 y su modificatorio Decreto Exento 01194/2025, en el apartado 9.11 “Procedimiento de
evaluacion de ofertas”, las ofertas seran evaluadas por una Comisién Evaluadora integrada por tres
funcionarios/as, todos funcionarios de la Municipalidad de San Pedro de Atacama. Los integrantes de la
Comision evaluaran en conjunto las propuestas.

En consideracién a que el funcionario Elizabeth Quispe Tito, miembro titular de la comisién presenté su
renuncia voluntaria. Por lo anterior se incorporan a los funcionarios suplentes, Sofia Guzman, se encuentra
con feriado legal, Antonella Bassi, con esta fecha 07 de mayo, se encuentra con cometido funcionario en la
ciudad de Antofagasta. Por lo cual, se asigna al funcionario suplente de la comisién Isabel Sepulveda Rivera,
Profesional de la Direccién de Desarrollo Comunitario.

La Comision Evaluadora designada fue la siguiente:
e Yasna Quispe Desa, Profesional Direccién de Desarrollo Comunitario.
e Suyin Sanchez Hip, Técnico Direccién de Desarrollo Comunitario.

e Isabel Sepulveda Rivera, Profesional Direccién de Desarrollo Comunitario.

De acuerdo con el Acta de Apertura de la Licitaciéon Publica ID N° 4996-8-LE25, de fecha 06 de mayo de 2025,
se recibié un total de una (1) oferta, la cual fue aceptada.

De acuerdo con lo anterior, se deben someter a evaluacién la siguiente propuesta aceptada:

N° NOMBRE OFERENTE RUT
1 PRODUCTORAD Y D SPA 77.073.165-8

CRITERIOS DE EVALUACION

item Observaciones Ponderacion
A. Oferta Econémica Detalle en numeral 9.11.- "Procedimiento b
v A 60%
de Evaluacion de las Ofertas".
B. Calidad de la Propuesta Técnica Detalle en numeral 9.11.- "Procedimiento 5
s p 20%
de Evaluacion de las Ofertas".
C. Experiencia del Oferente Detalle en numeral 9.11.- "Procedimiento o
2 i 15%
de Evaluacion de las Ofertas".
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b fCumplllmlento a6 tos Padiliaiios Detalle en numeral 9.11.- "Procedimiento 39,

ormaies de Evaluacién de las Ofertas". ° |
= Programa_s de integridad y ctica Detalle en numeral 9.11.- "Procedimiento

empresarial 2%

de Evaluacion de las Ofertas".

A. Criterio de Oferta Econémica (60%)

Para la evaluacion de este criterio se tendra en cuenta lo ofertado en el Anexo N° 2 “Formulario de Oferta
Econdmica®, incluyendo impuestos y costos asociados.

La propuesta de menor valor econdémico sera calificada con el mayor puntaje asignado para este factor (nota
4). Las siguientes ofertas seran calificadas con un puntaje proporcional a dicha propuesta, de acuerdo a la
siguiente féormula:

Nota Oferente: Valor econémico de la oferta de menor precio x 4
Valor econdmico de la oferta que se analiza

El monto total de Oferta econémica no podra exceder del presupuesto estimado, que asciende a
$68.000.000.- (Sesenta y ocho millones de pesos), incluyendo impuestos y costos asociados.

NO

Oferente Nota Justificacion

Oferta por un monto total de $67.500.000.-
(sesenta y siete millones quinientos mil

PRODUCTORA D Y D SPA 4.00 pesos), impuestos y costos asociados.

Obteniendo una nota de 4.00

B. Criterio de Calidad de la Propuesta Técnica (20%)

La evaluacién de este criterio sera en base a lo sefialado por el oferente en los items I. y II. del Anexo N°3
“Formulario de Oferta Técnica”, donde debera describir todos los servicios enumerados y detallados en el
numeral 9.1.3. “SERVICIOS REQUERIDOS” y 9.1.3, Letra G) SERVICIOS ADICIONALES". La descripcién
de los servicios debe estar en directa relacién al servicio a prestar a la Municipalidad especificando claramente
lo solicitado en estas Bases.

Para la evaluaciéon de este criterio:

Calificaciones

Justificacion

Nota 4

La descripcion de la propuesta técnica identifica con precisién y
describe claramente con detalle cada uno de los servicios requeridos,
abarcando completamente los requerimientos de las especificaciones
técnicas de las presentes bases, ofertando, ademas, 2 o mas servicios
adicionales respecto de lo solicitado en el numeral 9.1.4.

Nota 3

La descripcién de la propuesta técnica identifica con precision vy
describe claramente con detalle cada uno de los servicios requeridos,
abarcando completamente los requerimientos de las especificaciones
técnicas de las presentes bases, ofertando, ademas, 1 servicio
adicional respecto de lo solicitado en el numeral 9.1.4.

Nota 2

La descripcion de la propuesta técnica identifica con precisién y
describe claramente con detalle cada uno de los servicios requeridos,
abarcando completamente los requerimientos de las especificaciones
técnicas de las presentes bases, pero no oferta servicios adicionales
respecto de lo solicitado en el numeral 9.1.4.

Nota 1

La descripciéon de la propuesta técnica cumple con todos los
requerimientos de las especificaciones técnicas de las presentes bases,
pero carece del detalle o precision en uno o mas de los servicios

requeridos.
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N° Oferente Nota Justificacion

La descripcibn de la propuesta técnica
identifica con precision y describe claramente
con detalle cada uno de los servicios
requeridos, abarcando completamente los
requerimientos de las especificaciones
técnicas de las presentes bases, ofertando,
ademas, 2 o mas servicios adicionales
respecto de lo solicitado en el numeral 9.1.4.
Los Productos adicionales son:

® Elementos extra para la

implementacion del espacio.

® Mayor cantidad de productos en el

1 PRODUCTORAD Y D SPA 4.0 servicio de alimentacién solicitado.

® Mayor variedad o cantidad de
materiales promocionales.

® Show artistico adicional.

Segun lo evaluado, el oferente presenta una
propuesta técnica que describe con precision y
detalle cada uno de los productos requeridos,

cumpliendo completamente con las
especificaciones técnicas establecidas en las
bases.

En consideracion a lo evaluado, la nota final
obtenida es de 4.0.

C. Criterio de Experiencia del Oferente (15%)

Se evaluara la experiencia de los oferentes en base a la informacién proporcionada en el item lll. del Anexo
N°3 “Formulario Oferta Técnica” que digan relacion con los servicios de produccion de eventos, y que estén
debidamente acreditados con la documentacién indicada en el numeral 9.1.5. de las presentes bases
administrativas.

Para la evaluacién de este criterio, se aplicara la siguiente tabla:

Calificaciones Justificacion
N IAcredita la ejecucidn de 4 proyectos similares y al menos uno de ellos se
ota 4 e
realizé en la Comuna de San Pedro de Atacama.

Nota 3 Acredita la ejecucion de 3 proyectos similares.

Nota 2 Acredita la ejecucién de 2 proyectos similares.

Nota 1 Acredita la ejecucion de 1 proyectos similares.

Nota 0 No entrega informacion o no acredita proyectos similares

N° Oferente Nota Justificacion

Acredita la ejecucion de 4 proyectos similares
y al menos uno de ellos se realizé en la
Comuna de San Pedro de Atacama.

Segun lo evaluado, el oferente presenta unas
1 PRODUCTORA D Y D SPA 4.0 experiencias similares y todos reallzadqs en
San pedro de atacama, cumpliendo
completamente con las especificaciones
técnicas establecidas en las bases.

En consideracion a lo evaluado, la nota final
obtenida es de 4.0

D. Cumplimiento de los Requisitos Formales (3%)

La evaluacién de este criterio sera en base a la oferta presentada por el oferente segun lo indicado en el
numeral 4. De las presentes bases de licitacion. Sila Comisién Evaluadora designada debe solicitar a alguno
de los oferentes alguna aclaracién, por algun defecto de forma y que no constituya infraccién a los principios
de igualdad de la oferta y/o estricta sujecién a las bases o que los oferentes hayan omitido presentar al
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momento de efectuar la oferta, siempre que dichas certificaciones o antecedentes se hayan producido u
obtenido con anterioridad al vencimiento del plazo para presentar ofertas o se refieran a situaciones no
mutables entre el vencimiento del plazo para presentar ofertas y el periodo de evaluacion, se le asignara nota

0.

Para la evaluacion de este criterio, se aplicara lo siguiente:

Calificaciones

Justificacion

Cumple con toda la documentacion solicitada segun lo indicado en

o

Nota 4 el numeral 4. De las presentes bases y no se solicita aclaraciéon
alguna a través del Foro Inverso.
Nota 0 Se le solicita alguna aclaracion a través del Foro Inverso.
N N
Oferente Nota Justificacion

1 | PRODUCTORADY D SPA

4.0

El oferente cumple con toda la documentacién
solicitada en numeral 4 de las presentes
bases. Y no solicita aclaracion alguna a través
del foro inverso.

Por lo tanto, su calificacion es de 4

E. Programa de Integridad y Etica Empresarial (2%)

La evaluacion de este criterio se realizara en base a si el oferente posee un programa de integridad y ética
empresarial que sea conocido y aplicado por su personal, y acompana los antecedentes requeridos.

Calificaciones

Justificacion

Nota 4

Posee un programa de integridad y ética empresarial
conocido y aplicado por su personal y adjunta el
documento correspondiente que acredite que se ha
capacitado a su personal sobre éste.

Nota 0

No posee un programa de integridad y ética
empresarial conocido y aplicado por su personal

Al respecto, cabe sefalar que, conforme con lo sefialado en el Dictamen N° E370752, del afio 2023, de la
Contraloria General, las declaraciones juradas o clausulas del pacto de integridad son insuficientes para
cumplir con la sefialada acreditacion.

l:‘ Oferente Nota Justificacion
El oferente posee un programa de integridad,
pero no de ética empresarial.
1 PRODUCTORA D Y D SPA 0
Por lo tanto, su calificacion es de 0
CUADRO FINAL DE EVALUACION
Oferta Calidad de Programas de Cumplimiento de
Econémica la Propuesta Experiencia del Integridad y Etica los requisitos NOTA
Lugar Oferente 60% Técnica Oferente 15% Empresarial formales FINAL
5 20% 2% 3%
Nota Pond. Nota Pond. Nota Pond. | Nota Pond.
PRODUCTORAD
4.0 2.4 4.0 0.8 4.0 0.6 0 0 4.0 0.12 3.92
" lypspra




SECRETARIA
COMUNAL DE
PLANIFICACION

Recomendacion:

Conforme a lo estipulado en el numeral 9.12. ADJUDICACION y de acuerdo con los Criterios de Evaluacion
definidos para este proceso, la Comisién Evaluadora recomienda la adjudicacién de la Licitacion Publica para
contratar los servicios de “PRODUCCION DE EVENTO “PATTA CKAUZAMA - ANO 2025 SAN PEDRO DE
ATACAMA”, se recomienda adjudicar a la PRODUCTORA D Y D SPA, RUT: 77.073.165-8, que obtuvo una
nota final de 3.92 y que su oferta econémica se ajusta al presupuesto disponible para la contrataciéon del
citado servicio y su propuesta es conveniente para los intereses del Servicio.

A continuacion, se remite el Acta de Evaluacion de la oferta en donde se describe la justificacion de cada
puntaje asignado al oferente evaluado.

Los integrantes de la presente Comisién Evaluadora, de conformidad con las normas de Probidad y de
Compras Publicas, declaran no tener relacién ni parentesco con el oferente que presenté la propuesta y/o
trabajadores del mismo, que les impidan participar en este proceso de evaluacion. En caso contrario, estaran
sujetos a las sanciones administrativas y penales que imponen los reglamentos y dlsposmlones\legales
correspondientes. ‘ \
Sin otro particular, )

\

W\ l\"\&i\fi

e Yasna Quispe Desa, Profesional Direccién de Desarrollo Comunitario. .

/ .
e Suyin Sanchez Hip, Técnico Direccion de Desarrollo C/omunitario. /

/ rd V4 j

e |sabel Sepulveda Rivera, Profesional Direccion de Desarrollo Comunitario.



